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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
-—-Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Cordero Rusque, Fernando
--Chadwick Pifiera, Andrés
--Diez Urzaa, Sergio
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muifioz, Augusto
-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los seiiores Ministros Secretario General de la Presidencia, de Economia,
Fomento y Reconstruccion subrogante y de Justicia.
Actud de Secretario el sefior Fernando Soffia Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 11:23, en presencia de 31 sefiores Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

FALLECIMIENTO DE EX SENADOR DOI}I TOMAS PABLO ELORZA.
COMUNICACION

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Deseo informar a la Sala que
hace algunos instantes ha fallecido quien fuera Presidente de esta Corporacion, el ex
Senador don Tomas Pablo Elorza.

En razdn de lo anterior, solicito el acuerdo del Senado para mandar a su familia la
comunicacion oficial de pésame y las ofrendas florales respectivas.

Acordado.

He dispuesto el envio de una bandera chilena y de una insignia del Senado para
que sean colocadas sobre su féretro.

Pido a Sus Sefiorias ponerse de pie para guardar un minuto de silencio en su
homenaje.

--La Sala guarda un minuto de silencio.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la
sesion 7%, ordinaria, en 20 de octubre del afio en curso, que no ha sido observada.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos
que han llegado a Secretaria.
El sefior SOFFIA (Secretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:



Mensajes

Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero, retira las urgencias que hizo presente respecto de los siguientes
asuntos:

1) Proyecto de reforma constitucional que consagra el derecho a la libre creacion
artistica y elimina la censura cinematografica, sustituyéndola por un sistema de calificacion.
(Boletin N° 2.016-07);

2) Proyecto de ley que declara feriado legal el dia 31 de diciembre de 1999.
(Boletin N° 2.428 -06);

3) Proyecto de ley que modifica el Codigo del Trabajo en materias de
negociacion colectiva y otras. (Boletin N° 1.507-13);

4) Proyecto de ley que modifica el articulo 363 del Cdédigo de Procedimiento
Penal para perfeccionar las normas sobre libertad provisional y proteger a las personas ante
la delincuencia. (Boletin N° 2.176.07);

5) Proyecto que modifica la ley N° 12.927, sobre Seguridad del Estado, acotando
los delitos contra el orden publico y las facultades de los tribunales para requisar libros o
textos en delitos contra la seguridad del Estado. (Boletin N° 2.324-07);

6) Proyecto de acuerdo relativo a la aprobacién del Convenio N° 151 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, sobre “La proteccion del derecho de sindicacion y
los procedimientos para determinar las condiciones de empleo en la administracion ptblica”.
(Boletin N° 1.958-10);

7) Proyecto de ley que regula las ofertas publicas de adquisicion de acciones y
establece régimen de gobiernos corporativos. (Boletin N° 2.289-05);

8) Proyecto de ley que establece normas especiales para los profesionales
funcionarios que indica de los servicios de salud y modifica la ley N° 15.076. (Boletin N°
2.117-11);

9) Proyecto de acuerdo que aprueba la Convencion sobre Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, mediante la resolucion N° 2391 (XXIII), el 26 de
noviembre de 1968. (Boletin N° 1.265-10);

10) Proyecto de ley que modifica el Cédigo de Justicia Militar para suprimir en la

integracion de la Corte Suprema al Auditor General del Ejército. (Boletin N° 2.215-07);



11) Proyecto de ley que establece un nuevo Codigo de Procedimiento Penal.
(Boletin N° 1.630);

12) Proyecto de ley que modifica el Codigo de Aguas. (Boletin N° 876-09);

13) Proyecto de ley que reforma el Codigo Organico de Tribunales. (Boletin N°
2.263-07);

14) Proyecto de acuerdo relativo a la Convencidén sobre la Prohibicién del
Empleo, Almacenamiento, Produccion y Transferencia de Minas Antipersonales y sobre su
Destruccion. (Boletin N° 2.209-10);

15) Proyecto de ley que fortalece las facultades jurisdiccionales de los tribunales
ordinarios de justicia para investigar en recintos militares. (Boletin N° 2.304-07), y

16) Proyecto de ley destinado a rehabilitar la nacionalidad a personas
nacionalizadas en el extranjero. (Boletin N° 2.407-07).

--Quedan retiradas las urgencias, y se manda agregar los documentos a sus
antecedentes.

Con el segundo, hace presente la urgencia, en el cardcter de “Discusion
Inmediata”, respecto del proyecto de ley para modificar el Cédigo del Trabajo en materias
de negociacion colectiva y otras. (Boletin N° 1.507-13).

Con el tercero, hace presente la urgencia, en el caracter de “Suma”, respecto del
proyecto de ley que establece normas especiales para los profesionales funcionarios que
indica de los servicios de salud y modifica la ley N° 15.076. (Boletin N° 2.117-11).

--Se tienen presentes las calificaciones, y se manda agregar los documentos a
sus antecedentes.

Con el ultimo, inicia un proyecto que modifica la ley N° 19.620, que dicta normas
sobre adopcion de menores. (Boletin N° 2.438-07). (Véase en los Anexos, documento 1).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que somete a
consideracion del Senado, solicitando su acuerdo, la proposicion de nombrar como
Consejero del Banco Central de Chile a don Jorge Desormeaux Jiménez, con la urgencia
establecida en el articulo 49, N° 5), inciso segundo, de la Carta Fundamental. (Boletin N° S
449-05). (Véase en los Anexos, documento 2).

--Pasa a la Comision de Hacienda.



Cuatro de la Honorable Cédmara de Diputados:

Con el primero comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de reforma
constitucional que consagra el derecho a la libre creacion artistica y elimina la censura
cinematografica, sustituyéndola por un sistema de calificacion. (Boletin N° 2.016-07).
(Véase en los Anexos, documento 3).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Con el segundo informa que ha dado su aprobacion al proyecto de ley que declara
feriado legal el dia 31 de diciembre de 1999. (Boletin N° 2.428 -06). (Véase en los Anexos,
documento 4).

--Pasa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion y a la
de Hacienda, en su caso.

Con el tercero comunica que ha dado su aprobacion al informe de la Comision
Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitacion del
proyecto de ley que modifica el Codigo del Trabajo en materias de negociacion colectiva y
otras, con urgencia calificada de “Discusion Inmediata”. (Boletin N° 1.507-13). (Véase en
los Anexos, documento 5).

--Queda para tabla.

Con el ultimo comunica que los Diputados sefiores Homero Gutiérrez Roman;
Gonzalo Ibafiez Santa Maria; Osvaldo Palma Flores; Laura Soto Gonzélez, y Sergio Velasco
de la Cerda integrardn la Comision Mixta que debe resolver las divergencias suscitadas
durante la tramitacion del proyecto de ley que autoriza la construccion de monumentos en
las ciudades de Santiago, Talca y Valparaiso, en memoria del Cardenal Arzobispo don Raul
Silva Henriquez. (Boletin N° 2.322-04).

--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional, con el que remite copia autorizada de
la sentencia dictada por ese Alto Tribunal en el control de constitucionalidad del proyecto
que modifica la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, en relacion con la eleccion de Presidente de la Republica. (Boletin N° 2.398-06).

--Se toma conocimiento y también de que se manddé comunicar a Su
Excelencia el Presidente de la Republica.

Del sefior Ministro del Interior, con el que responde un oficio enviado en nombre
del Senador sefior Horvath, referido al paso fronterizo internacional de Coyhaique Alto.

Del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Vega, relativo al traslado del Instituto Antartico

Chileno a la ciudad de Punta Arenas.



Del senor Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, con el que responde
un oficio enviado en nombre del Senador senor Horvath, referido al financiamiento de un
camino de penetracion en la localidad de Mallin Grande.

Dos del sefior Ministro de Educacion:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Stange,
relativo a la situacioén que afecta a la escuela San Andrés, de Tegualda, comuna de Fresia.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del Senador sefor
Horvath, referido a la necesidad de reparar las deficiencias de la Escuela Pablo Neruda de
Villa Ortega, comuna de Coyhaique, y a la posibilidad de financiar la construccion de un
gimnasio en dicha localidad.

Cinco del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Stange,
relativo a la posibilidad de instalar luminarias en la Ruta 5 sur, desde el acceso norte a
Puerto Montt hasta el denominado Cruce Cardonal.

Con el segundo responde un oficio enviado en nombre de la Senadora sefiora
Matthei, referido al mejoramiento del acceso al puerto de San Antonio.

Con el tercero contesta dos oficios enviados en nombre de los Senadores sefiores
Chadwick y Moreno, respectivamente, relativos a los caminos El Carmen—EI Manzano, por
Llallauquén, y Las Cabras—El Manzano, por cuesta Quilicura.

Con el cuarto, responde un oficio enviado en nombre de la Senadora sefiora Frei,
referido a la necesidad de adelantar la realizacion de los proyectos que indica, en Tocopilla.

Con el ultimo, contesta un oficio enviado en nombre del Senador senior Cariola,
relativo al eventual retraso en la ejecucion del proyecto de trazado del camino La Union—
Corral.

Del sefor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, referido al proyecto de telefonia rural
para la localidad de Fachinal, comuna de Chile Chico, Undécima Region.

Del sefior Contralor General de la Republica, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del Senador senor Horvath, relativo a los antecedentes relacionados con
el decreto supremo N° 235, de 1 de junio de 1999, del Ministerio de Bienes Nacionales.

Del sefior Ministro de Relaciones Exteriores subrogante, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Matta, referido a la situacién de Timor Oriental,
ocupada desde el ano 1975 por el Gobierno de Indonesia.

Del sefior Director de la Oficina Nacional de Emergencia, con el que contesta un

oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, relativo a los planes y medidas de



prevencion que se han adoptado en relacion con los fendmenos naturales que puedan afectar
a las Regiones Décima, Undécima y Duodécima.

Del sefior Director del Instituto Antartico, con el que responde un oficio enviado
en nombre del Senador senor Horvath, referido al eventual traslado de dicho instituto a la
ciudad de Punta Arenas.

Del sefior Director General de Deportes y Recreacion, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, relativo a la posibilidad de reparar las
deficiencias de la Escuela Pablo Neruda, de Villa Ortega, comuna de Coyhaique, y a la
necesidad de financiar la construccion de un gimnasio en dicha localidad.

Del sefior Director del Servicio Nacional del Consumidor, con el que
complementa una comunicacidn anterior que contestaba un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Moreno, relativo a la promocion de lineas telefonicas efectuada por la
empresa CMET, en San Vicente de Tagua Tagua.

Seis del sefior Director del Servicio Nacional de Pesca:

Con el primero responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath,
referido a la aplicacion de las normas de la ley N° 19.521, que establecid la obligacion de
instalar un sistema de posicionamiento geografico automatico con apoyo satelital en naves
pesqueras.

Con el segundo contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefor
Fernandez, relativo a la eventual inaplicacion de las exenciones tributarias y de las
facilidades operativas que establecen las leyes por parte de dicho servicio, en los puertos de
las Regiones Primera, Undécima y Duodécima.

Con el tercero y cuarto responde dos oficios enviados en nombre del Senador
sefior Horvath, referidos a la actualizacion del Registro de Pescadores Artesanales y a la
posibilidad de abrir dichos registros en las areas correspondientes a la comuna de Tortel,
para la inscripcion de sus residentes.

Con el quinto contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath,
relativo a los mecanismos que se contemplan para avisar la fecha y hora a partir de las cuales
los pescadores artesanales quedan autorizados para capturar especies sujetas a cuota
periodica.

Con el tltimo responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath,
referido a la necesidad de que Puerto Cisnes sea puerto de desembarque controlado de pesca

artesanal.



De la sefiora Secretaria Regional Ministerial de Educaciéon de la Séptima Region,
con el que contesta sendos oficios enviados en nombre del Senador sefior Matta, relativos a
diversas obras que es necesario realizar en distintas localidades de la Séptima Region.

Del sefior Contralor Regional de la Sexta Region, con el que responde un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Moreno, referido a los hechos ocurridos en el pesaje
movil del camino Rancagua—Lo Miranda, que significaron la destitucién de un funcionario
por los supuestos inconvenientes que tuvo con una empresa cuyos camiones fueron
fiscalizados en dicho pesaje.

Del senor Gobernador de la provincia de Cachapoal, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Chadwick, relativo a la pension de gracia que indica.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

De la Directora Nacional de Fronteras y Limites del Estado, con el que remite
copia de diversos documentos suscritos el 13 de noviembre recién pasado con la Republica
del Pert.

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores.

Informe

De la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones, recaido en el proyecto de
ley que amplia el plazo de entrada en vigencia de la prohibicion de desempefiar
simultaneamente funciones de conductor y de cobrador o expendedor de boletos. (Boletin N°
2.291-15). (Véase en los Anexos, documento 6).

--Queda para tabla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior SOFFIA (Secretario subrogante).- En sesion celebrada el dia de hoy, los
Comités, por unanimidad, adoptaron los siguientes acuerdos:

1.- Agregar a la tabla de esta sesion extraordinaria, y tratarlo a partir de las 13,
con informe verbal del Presidente de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, el proyecto, iniciado en mensaje, para modificar la ley N° 19.620, que dicta

normas sobre adopcién de menores.



2.- Agregar, al inicio de la sesién ordinaria de hoy, en Facil Despacho, el
proyecto de ley de la Camara de Diputados que declara feriado legal el dia 31 de diciembre
de 1999, eximiendo del informe a la Comision de Gobierno, pero facultando a la Comisién
de Hacienda para entregar un informe verbal.

3.- Autorizar, a consecuencia de lo anterior, a las Comisiones de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento y de Hacienda para sesionar simultaneamente con la
Sala.

4.- Suspender los Incidentes de la sesion ordinaria de hoy, sin perjuicio de dar
curso a las peticiones de oficios solicitadas por los sefiores Senadores; y citar a la Sala a
sesiones extraordinarias cada una hora, a partir de las 20 hasta las 24 de hoy, a fin de
despachar el informe de Comision Mixta recaido en el proyecto que modifica el Cédigo del
Trabajo en materias de negociacion colectiva y otras.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Foxley.

El sefior FOXLEY.- Sefior Presidente, deseo pedir autorizacion para que la
Comision de Hacienda pueda sesionar a partir de las 12. Vamos a recibir al candidato a
Consejero del Banco Central y al sefior Ministro de Hacienda con el objeto de informar a la
Sala a las tres de la tarde respecto de tal postulacion. En dicha reunion también estudiaremos
el proyecto recién mencionado que declara feriado legal el 31 de diciembre.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No hay problema, sefior
Senador. Los Comités ya acordaron que asi se procediera.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, entiendo que la Comision de
Constitucion también esta autorizada para sesionar a partir de las 12.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente.

V. ORDEN DEL DiA

REGULACION DE COBROS POR SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el
proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 1982, de Mineria, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de regular los cobros
por servicios referentes al suministro de energia eléctrica que no se encuentran sujetos a

fijacion de tarifas, con informe de la Comision de Economia.



Hago presente a Sus Sefiorias que se encuentra en la Sala el sefior Ministro

subrogante de Economia, Fomento y Reconstruccion.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2280-03) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 17 en 21 de julio 1999.

Informe de Comision:

Economia, sesion 28* en 7 de septiembre de 1999.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para hacer la relacién de la
iniciativa, tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior SOFFIA (Secretario subrogante).- El proyecto se inici6 en Mensaje del
Presidente de la Republica. Se encuentra en el Senado desde el 21 de julio de 1999
cumpliendo el segundo tramite constitucional, y no tiene urgencia.

La Comisioén de Economia inform¢ la iniciativa el 1° de septiembre del presente
afio recomendando, por la unanimidad de sus miembros presentes, su aprobacion general y
particular con las modificaciones que se indican en su informe, y proponiendo ademas a la
Sala su discusion en general y particular a la vez por tratarse de un proyecto de articulo
unico de caracter permanente.

La Comision consigna en su informe que las normas de la iniciativa son de ley
comun. El Presidente de la Republica la incluyé en la convocatoria a legislatura
extraordinaria el 17 de noviembre pasado. El texto aprobado por dicho organismo técnico se
encuentra en las paginas finales del respectivo informe.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion el proyecto.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, entiendo que la proposicion de la Comision
de Economia para rechazar una norma tiene un sentido especial. Esta disposicion
incorporaba un articulo unico transitorio del siguiente tenor.

“La Superintendencia de Electricidad y Combustibles realizard la primera
solicitud, a que se refiere el niimero 4° del articulo 90, dentro del plazo de quince dias
contado desde la publicacion de la presente ley. En dicha presentacion se incorporaran a lo
menos los siguientes servicios: corte y reposicion de suministro a usuarios morosos, pago de
la cuenta fuera de plazo, arriendo de medidor, mantenimiento o conservaciéon de medidor,

mantenimiento o conservacion de empalmes, retiro de empalmes, retiro de medidor,



resellado de cajas, conexion a la red, servicio de apoyo en postes y duplicado de boletas o
facturas.”.

El proposito de dicha norma era establecer que todos los servicios mencionados
quedaran sujetos a fijacion de tarifas, sin que fuera necesario que la Comisién Resolutiva
calificara si las condiciones de mercado lo ameritaban. Vale la pena dejar sentado que la
Comision de Economia elimin6 esta disposicion simplemente por una razén de técnica
legislativa, ya que prefirid mantener el sistema actual, en que la decision de fijar las tarifas
de determinado servicio estd radicada en la Comision Resolutiva, la que decide en mérito de
las condiciones de mercado existentes en el momento de que se trate.

Considerando que el informe de la Comision no lo sefiala, solicito dejar
constancia en la Version Taquigrafica de que la eliminacion de la norma en comento no
puede interpretarse en caso alguno como un pronunciamiento de los legisladores en cuanto a
sustraer tales servicios de una potencial fijacion tarifaria, ya que, por el contrario, ellos
deben ser examinados por la Comisién Resolutiva a fin de calificar si de acuerdo a las
condiciones del mercado corresponde la fijacion de precios a que se refiere el proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable
seflora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, con relacion a la afirmacion del sefor
Senador que me antecediod, efectivamente debe interpretarse el proyecto como ¢l lo sefiala,
en el sentido de que esos servicios estaran sujetos a control.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

--Se aprueba el proyecto en general y en particular a la vez y queda
despachado en este tramite.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a la Sala que la
sesion se reanudara a las 13 para tratar el proyecto que dicta normas sobre adopcion de
menores, de acuerdo con lo resuelto por los Comités.

Se suspende la sesion.

--Se suspendio a las 11:47

--Se reanudo a las 13:6.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Continua la sesion.

NORMAS SOBRE ADOPCION DE MENORES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- De conformidad a lo expuesto al
suspender la sesion, corresponde ocuparse en el proyecto, en primer tramite, enviado por el
Ejecutivo acerca de la reciente ley que dicta normas sobre adopcion de menores, de lo cual

informara el senor Presidente de la Comision de Constitucion.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2438-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 157 en 1° de diciembre de 1999.

Informe de Comision:

Constitucion (verbal), sesion 15%, en 1° de diciembre de 1999.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general.

Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, me referiré en forma breve a la iniciativa
legal de que se trata, cuyo proposito es corregir los procedimientos de adopcion respecto de
casos iniciados de acuerdo con las leyes anteriormente vigentes sobre el particular: las
numeros 7.613 y 18.703.

Como es sabido, el nuevo cuerpo legal que entr6 a regir el 27 de octubre recién
pasado establece procedimientos mas expeditos para que la adopcion surta plenos efectos. A
partir de esa fecha se concede el estado civil de hijo de los adoptantes, cambiandose la
mayoria de los regimenes anteriores y determinandose para lo sucesivo un sistema nico.

En adelante, asimismo, todos los casos de adopcion que se inicien se cefiiran a esa
normativa. Y asi se partid de la base en ella misma cuando se aprobd. Respecto de los casos
que se tramitaban antes de que entrara en vigencia y que se sometian a una u otra ley de las
ya mencionadas, la N° 7.613 o la N° 18.703, se entendia, dentro del proyecto acogido por el
Congreso, que se deberian someter al nuevo ordenamiento, en atencion a la aplicacion de la
Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, que dispone que las normas procesales rigen “in
actu”. Y, por lo tanto, de ahi en adelante los procedimientos respectivos se tramitarian

conforme al nuevo texto legal, lo que significaba acortar el tiempo y facilitar el logro del



objetivo correspondiente. Sin embargo, en la practica se pudo detectar que solamente
algunos jueces aplicaron asi la disposicion, mientras muchos de ellos no lo hicieron y, por el
contrario, estimaron que esa norma provocaba muchas complicaciones, habiéndose
paralizado, de hecho, los procedimientos de adopcidn. Fue dicha dificultad la que detecto el
Ejecutivo, motivo por el cual present6 el proyecto en analisis, luego de haber intentado otras
alternativas, ninguna de las cuales dio resultado.

Esa es la iniciativa que nos ocupa, la cual fue revisada por la Comision de
Constitucion con la asistencia de los representantes del Ministerio de Justicia, sefiora Amira
Esquivel y sefor Claudio Troncoso. Nos acompanaron, también, el Senador sefior Zurita y el
Diputado sefior Orpis, quien asimismo ha estado muy interesado en la solucion del asunto y
que incluso presentd un proyecto en la otra rama del Congreso destinado a corregir la
situacidon, pero que se ha avenido con el Ejecutivo a que ello se concrete en el texto en
debate, para zanjar lo antes posible la cuestion planteada.

La opinidn de los integrantes de la Comision de Constitucion es aprobar la idea
de legislar, y especificamente se formula una proposicion que quisiera explicar muy
sucintamente, la que, a nuestro juicio, resolveria todas las dificultades surgidas respecto de la
aplicacion de la ley.

En sintesis, el articulo 1° de la iniciativa efectuaria un agregado al articulo 47 de
la ley N° 19.620, reguladora de la nueva forma de la adopcion, precepto este ultimo que
dispone que “Esta ley entrard en vigor simultdneamente con la ley N° 19.585, que modifica
el Codigo Civil en lo relativo a filiacion.”. A lo anterior, que especifica desde cuando se
aplica el cuerpo legal citado en primer término, se sugiere incorporar la siguiente frase: “En
consecuencia, las causas que comenzaren a tramitarse con posterioridad a la presente ley, se
sujetaran a sus disposiciones.”.

Con ello se desea expresar algo bastante evidente, pero que reafirma el principio
de que todas las causas sobre adopcidon que se hayan comenzado a tramitar a partir del 27 de
octubre recién pasado deben someterse a la ley N° 19.620. Aunque el punto constituye una
obviedad juridica, es preferible, como se han originado dudas de aplicacion, dictar normas
precisas al respecto, para ordenar cuales rigen en cada caso.

El articulo 2° apunta a determinar qué disposicion debe regir respecto de las
causas cuya tramitacion se haya iniciado con anterioridad al 27 de octubre de 1999, cuando
empez6 la vigencia de la nueva ley de adopcion. Y la proposicion del Ejecutivo sobre el
particular, que experimentd una ligera enmienda en la Comisidn, consiste en agregar el
siguiente articulo segundo transitorio, nuevo, a dicho texto legal: “Las causas que hubieren

comenzado a tramitarse con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, continuaran



substanciandose por el procedimiento establecido en las leyes N°. 7.613 y 18.703, hasta su
completa tramitacion, ante el mismo tribunal que estaba conociendo de ellas.”.

Esa es la redaccion original del texto propuesto por el Ejecutivo, que implica que
todas las causas que se estaban sustanciando antes de entrar en vigor la citada ley seguiran
tramitandose conforme a los cuerpos legales que regian en ese momento. Es lo que se llama
“ultraactividad de la ley”; vale decir, a determinados cuerpos normativos se les estd dando
vigencia con posterioridad a su derogacion en caso de procedimientos de adopcion que
hubieren empezado a tramitarse bajo sus preceptos.

Sin embargo, en la Comision agregamos lo siguiente: “Quienes adquieran la
calidad de adoptante y adoptado en dichas causas se sujetardn a lo previsto en los incisos
segundo, tercero y cuarto del articulo 45.”. Este articulo establece un procedimiento expedito
para quienes adquirieron la calidad de adoptante y adoptado bajo las antiguas normas -ahora
derogadas-, que no producian como efecto la adquisicidon del estado civil de hijo, que si se
obtiene al tenor del citado precepto.

En consecuencia, todos los procedimientos de adopcion que se hubieren
comenzado a tramitar al amparo de las leyes anteriores seguiran tramitdndose conforme a
ellas, sin perjuicio de que a su término, por aplicacion del articulo 45 de la ley N° 19.620, se
adquiera la calidad de hijo.

Finalmente, se contempla un articulo 3°, cuyo propdsito es zanjar una situacion
intermedia. Porque entre el 27 de octubre y hoy han surgido procesos donde se han realizado
actuaciones y tomado resoluciones. ;Qué pasa con ellos? Esto es resuelto por el articulo 3°,
que dice:

“Lo dispuesto en los articulos anteriores producira efectos en forma retroactiva a
partir del 27 de octubre de 1999.

“Con todo, lo dispuesto en el articulo 2° de esta ley” -esto es, que los procesos
antiguos seguiran tramitandose de acuerdo a las leyes anteriores; y también es posible la
existencia de casos donde los jueces hayan aplicado la nueva normativa- “no afectara la
validez de las actuaciones y resoluciones que, en conformidad a la Ley N°® 19.620, se
hubieren realizado o dictado en las gestiones y procesos judiciales en tramitacion desde el 27
de octubre de 1999 y hasta la publicacion de esta ley, s6lo en cuanto el juez determine que
fueren compatibles con el respectivo procedimiento, y tampoco podra alterar, de manera
alguna, los efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio.”.

Ahi se salvan los dos aspectos centrales. El principal es que, si hay sentencias
judiciales ejecutoriadas, no son afectadas, siguiéndose el mismo principio que sobre la

materia establece el articulo 9° del Codigo Civil. Y respecto de las causas que todavia se



estan tramitando, no se afecta la validez de las actuaciones realizadas y de las resoluciones
dictadas entretanto, siempre que sean compatibles con el respectivo procedimiento, por
cuanto pueden haberse sancionado normas que se expliquen bajo la nueva ley pero no bajo
las antiguas y, por lo tanto, no se avengan ni sean conducentes con la adopcion establecida
en ellas.

Asi, sefor Presidente, creemos estar ante una iniciativa que, de ser aprobada por
el Congreso y promulgada por el Ejecutivo, podra superar las dificultades generadas en la
aplicacion de la nueva Ley de Adopcion, dando normas claras y precisas a los jueces para
que sigan actuando y resolviendo sobre la materia.

Por tales consideraciones, la Comision de Constitucidon, que tengo el honor de
presidir, recomienda a la Sala la aprobacion general y particular del proyecto, sobre la base
de lo que he explicado y del texto que se encuentra en conocimiento de Sus Sefiorias.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton.

El senor HAMILTON.- Senor Presidente, concuerdo con la exposicion que
hemos escuchado al Senador sefior Larrain. S6lo quiero hacer algunas acotaciones.

En primer lugar, lamentablemente se produjo un problema en la aplicacion de la
nueva ley, porque su interpretacion respecto de los casos pendientes al momento de dictarse
dividié la opinion de los jueces de menores: unos la aplicaron segun el criterio que tuvimos
al aprobarla, y otros, en sentido contrario. El hecho es que surgi6 la dificultad. Y la forma
mas facil de resolverla y de agilizar los procesos de adopcion que se encontraban en
tramitacion cuando se dict6 la nueva normativa legal es mediante la enmienda o aclaracion
que nos ocupa.

Para la determinacion tomada por el Ejecutivo, se consultd a la Asociacion
Nacional de Magistrados de Menores, que, entre las distintas alternativas, participd de la
planteada en definitiva por el Gobierno. Por lo tanto, desde ese punto de vista, estamos
siguiendo el camino que resulta mas facil a los jueces.

En segundo término, se tuvo en cuenta un informe muy completo del profesor
don Hernan Corral, que también fue dado a conocer en la Comision de Constitucion.

En tercer lugar, el Ejecutivo se manifestd conforme, a través de sus representantes
en el referido 6rgano técnico, con las modificaciones introducidas a la iniciativa, que ya
fueron explicadas por su Presidente.

Por ultimo, debo destacar que el acuerdo de la Comisidn es unanime.



Como el problema reviste urgencia, el Gobierno expresé su voluntad de que el
proyecto sea despachado lo antes posible, sugerencia que ha sido muy bien acogida por el
sefior Presidente del Senado, quien lo incorpord en la tabla de la presente sesion.

En tal virtud, pido que, si es posible, adoptemos el acuerdo de aprobar la
iniciativa en esta Sala undnimemente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, solo quiero dejar meridianamente
claro que los procesos de adopcidn posteriores a la publicacion de la nueva ley se regiran por
ella, y los anteriores, por los cuerpos legales antiguos. Es algo muy simple y elemental.

Por otra parte, deseo expresar mi malestar por el hecho de que se editorializd
diciendo que el Senado legisla apresuradamente y, ademas, en forma incorrecta,
formulandose una serie de criticas infundadas, pues en este caso habria correspondido que
los jueces de menores aplicaran correctamente la Ley sobre el Efecto Retroactivo de las
Leyes, lo cual pudo evitar todo el problema.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Participo de su criterio, sefior
Senador. Y llamo la atencion no solo sobre el editorial de un diario, sino ademas respecto a
un articulo de una revista donde se analizan diversos casos en que el Parlamento habria
legislado en forma apresurada y sin suficiente estudio, lo cual, a mi juicio, es absolutamente
injusto.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, de manera muy
breve, deseo agradecer la buena disposicion de la Mesa del Senado y de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia para tratar la iniciativa con premura, atendida -como
muy bien se explicitd en la Sala- la existencia de discrepancias de interpretacion por parte de
juezas y jueces de menores en relacion a la Ley sobre Adopcion.

También me parece importante -tal como lo manifesto recién el sefor Presidente
de la Cémara Alta- aclarar que no hubo descuido del Poder Legislativo. La iniciativa
pertinente fue trabajada acuciosamente. Incluso, en determinado momento se prefirio
postergar su aprobacion mientras se tramitaba el proyecto de ley sobre filiacion.

Lo que motivé la discusion y que se resolvera a través de este proyecto fue qué
ocurria con los casos que se estaban tramitando al momento de entrar en vigor la normativa
sobre adopcion. Y consta en la historia fidedigna de la ley que fue deseo del legislador que

se aplicaran los articulos 2° y 24 de la Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes.



Por lo tanto, desde esa perspectiva, no hay ninguna incorreccion, ni descuido, ni
vacio legal, sino tan so6lo la aplicacion, al momento de fallar, de dos normativas: la Ley de
Adopcion y la Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes.

Sin embargo, existiendo dificultad de interpretacion y como el bien que se busca
proteger a través de esa ley tan relevante -la de Adopcion- es el interés superior del nifio y la
necesidad de dar familia a éste, consideramos importante presentar la iniciativa legal en
analisis, que soluciona el problema de interpretacion generado.

Senor Presidente, por ultimo, agradezco una vez mdas la buena disposicion del
Senado para analizar el proyecto en esta sesion extraordinaria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Urenda.

El sefior URENDA..- Sefior Presidente, coincido absolutamente con el espiritu del
Senado en cuanto a aprobar la ley en proyecto de la forma mas rapida posible y a solucionar
los problemas que de hecho se han creado. Pero, como no participé en la reunién de la
Comision y me estoy informando en la Sala, me surge un par de dudas que me gustaria se
aclararan.

Conforme al nuevo texto, es evidente que ‘“las causas que comenzaren a
tramitarse con posterioridad a la presente ley, se sujetaran a sus disposiciones.”, y que las
que se encontraban en tramitacion con anterioridad a su vigencia continuaran sustanciandose
de acuerdo con el procedimiento antiguo.

Hasta ahi no habria problema.

Abhora, el alcance del articulo 3° del proyecto es lo que me merece duda. Entiendo
que ¢l se refiere a las causas que se hallaban en tramitacion antes del 27 de octubre...

El sefior HAMILTON.- Asi es.

El sefior URENDA.-...y respecto de las cuales el juez, interpretando
adecuadamente la nueva ley, empezo6 a aplicar sus disposiciones.

A mi juicio, el articulo 2° transitorio propuesto daria lugar a un eventual vicio de
nulidad. Porque podria aducirse: “Sefior, esta causa debid seguir tramitandose en
conformidad al procedimiento antiguo”, en circunstancias de que el juez, haciendo una
correcta interpretacion del verdadero espiritu de la nueva ley, estim6 apropiado empezar a
aplicarla.

En consecuencia, pareciera ser que el sentido del articulo 3° de la iniciativa es, no
obstante lo dispuesto en el articulo 2° transitorio, validar las actuaciones y resoluciones
realizadas o dictadas en los procesos que se encontraban en tramitacion al 27 de octubre de

1999.



No cabe duda alguna de que las causas en tramitacion desde el 27 de octubre se
estan cifiendo al nuevo procedimiento. La duda surge respecto de las que estaban
sustanciandose antes de esa fecha.

El sefior LARRAIN.- A eso se refiere la disposicion.

El sefior URENDA.- Si. Pero el problema nace de la expresion “en tramitacion
desde”. Deberia decir “en tramitacion al”.

Como sefalé, pienso que la finalidad del proyecto es regularizar la situacion de
los procesos que se hallaban en tramitacion al 27 de octubre y en los cuales el juez,
sujetandose al verdadero espiritu de la nueva ley, empez6 a aplicar sus disposiciones. Sin
embargo, mediante la normativa que hoy nos ocupa se le manifiesta: “Usted debio regirse
por el procedimiento antiguo”.

El sefior FERNANDEZ .- Si.

El sefior URENDA.- Por lo tanto, creo que la palabra “desde” esta mal empleada.

El sefior FERNANDEZ.- En efecto.

El sefior URENDA.- Deberia decir “al 27 de octubre”.

El sefior LARRAIN. - Esta bien.

El sefior URENDA..- Opino que ése es el verdadero alcance de la iniciativa. Y me
gustaria que aprovechdramos la coyuntura para solucionar el problema.

El sefior LARRAIN.- Tiene razén, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria unanimidad en la Sala
para efectuar la correccion, reemplazando la palabra “desde” por “al”?

El sefior LARRAIN.- ;Me permite?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, habria que leer con cuidado el precepto.
Porque el sefior Senador tiene razon en lo que ha expresado; vale decir, que la norma se
refiere a las gestiones y procesos judiciales en tramitacion antes del 27 de octubre de 1999.
Pero es preciso ver bien si la frase en cuestion no se encuentra referida a las actuaciones y
resoluciones judiciales realizadas o dictadas desde el 27 de octubre, porque en este caso la
palabra “desde” estaria correcta, aunque tal vez falte una coma.

Voy a leer la disposicion en ese espiritu. Dice:

“Con todo, lo dispuesto en el articulo 2° de esta ley no afectard la validez de las
actuaciones y resoluciones que, en conformidad a la Ley N° 19.620, se hubieren realizado o
dictado en las gestiones y procesos judiciales en tramitacion desde el 27 de octubre”...

O sea, alude a las actuaciones y resoluciones efectuadas o dictadas desde el 27 de

octubre en gestiones y procesos judiciales que estaban tramitandose antes de esa fecha.



La redaccion no estd mal, si se entiende que lo que valida son las gestiones
judiciales llevadas a cabo en tales procesos desde esa fecha.

El sefior URENDA.- ;Me concede una interrupcion, Honorable colega?

El sefior LARRAIN.- Por supuesto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefor Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, pienso que, para poder aplicar normas de
la ley N° 19.620, necesariamente las actuaciones y resoluciones tienen que haberse realizado
o dictado después del 27 de octubre de 1999, porque antes aquélla no existia.

Lo que debemos precisar dice relacion a los procesos en tramitacion antes del 27
de octubre y en los cuales puedan haberse realizado actuaciones y dictado resoluciones en
conformidad a la nueva ley (cumpliendo, por lo demads, con el propdsito perseguido), ya que
de la redaccion del articulo 2° podria entenderse que todas ellas son nulas. Porque,
obviamente, las resoluciones deben haberse dictado después del 27 de octubre, pues -repito-
antes no existia la ley N° 19.620.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, sugiero encomendar a la Secretaria
corregir el punto. Todos estamos de acuerdo.

El sefior URENDA.- Se trata solo de sustituir la palabra “desde”.

El sefior HAMILTON.- Eso es obvio. Pero la verdad es que los jueces han pedido
una suerte de “Manual de Cortapalos”.

El sefior LARRAIN .- Sefior Presidente, quiero proponer algo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Veamos.

El sefior LARRAIN.- El articulo 3° est4 resolviendo sobre las gestiones judiciales
que se hicieron en los antiguos procesos, dado que algunos jueces empezaron a incorporar
procedimientos y dictar resoluciones al amparo de la nueva ley después del 27 de octubre. Si
esas actuaciones fueren compatibles con el procedimiento establecido en las leyes antiguas,
conforme al cual seguirdan tramitdndose las causas individualizadas en el articulo precedente,
se reputaran validas.

Si eso quedara claro en la historia de la ley, no habria inconveniente en sustituir la
palabra “desde” por “al”. De esa manera, la parte pertinente del inciso segundo del articulo
3° quedaria como sigue: “en tramitacion al 27 de octubre de 1999”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Me parece que eso es mas
preciso.

(Habria acuerdo para proceder en esa forma?



El sefior HAMILTON.- No hay problema. Esta claro en cualquiera de las dos
formas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Acordado.

Cerrado el debate.

Corresponde votar la iniciativa.

--Se aprueba en general el proyecto y, con la modificacion sefialada, que se
acogio por unanimidad, queda aprobado también en particular.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Despachada la iniciativa en este
tramite.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 13:31.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion



ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

ACTA APROBADA

SESION 7%, ORDINARIA, EN 20 DE OCTUBRE DE 1999

Presidencia del titular del Senado, H. Senador sefior Zaldivar (don Andrés).

Asisten los HH. Senadores sefiora Frei y sefiores Aburto, Bitar, Boeninger,
Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley, Gazmuri,
Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Matta, Mufioz, Novoa, Nufiez, Ominami,
Péaez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Rios, Romero, Ruiz (don Jos¢), Sabag, Silva, Stange,
Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Actua de Secretario (S) del Senado, el sefior Carlos Hoffmann Contreras.

CUENTA

Oficios

De la H. Camara de Diputados, con el que comunica que ha dado su
aprobacién a las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que perfecciona
normas del area de la salud. (Boletin N° 2.132-11).

--Se toma conocimiento y se manda archivar.

De la Excma. Corte Suprema, con el que emite su opinion acerca del proyecto
de ley sobre probidad administrativa de los organos de la Administraciéon del Estado.
(Boletin N° 1.510-07).

--Se toma conocimiento, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del senor Ministro de Salud, con el que contesta un oficio enviado en nombre
del H. Senador sefior Hamilton, relativo a la necesidad de dotar con un scanner al hospital de
San Antonio.

--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.



Comunicacion

De la H. Camara de Diputados, con la que comunica la eleccion del Diputado
sefior Patricio Hales Dib, como Segundo Vicepresidente de esa Corporacion.

--Se toma conocimiento.

000

Durante la sesion se agreg6 a la Cuenta el siguiente asunto:

Proyecto de Acuerdo, de diversos sefiores Senadores, para solicitar a S.E. el
Presidente de la Republica la publicacion de diversas leyes secretas dictadas entre los afos
1973 y 1990. (Boletin N° S 442-12).

--Queda para el tiempo de votaciones de la préxima sesion ordinaria.

ORDEN DEL DiA

Observaciones de S.E. el Presidente de la Republica, en
segundo tramite constitucional, al proyecto de ley sobre
probidad administrativa de los Organos de la
Administracion del Estado, con informe de la Comision

de Constitucidon, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo
de la referencia.

El sefior Secretario sefiala que se trata del informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido en las observaciones de S.E. el
Presidente de la Republica, en segundo tramite constitucional, al proyecto de ley sobre
probidad administrativa de los érganos de la Administracién del Estado, con informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, con urgencia calificada de

“suma’.



Asimismo, indica que el referido informe hace presente que las normas que se
contienen en dichas observaciones son de rango orgéanico constitucional, en virtud de lo

dispuesto en los articulos 38, inciso primero, 74 y 97 de la Constitucion Politica.

También hace presente que la disposicion que contempla el N° 4 letra b), de las
observaciones, que modifica el articulo 15 de la ley N° 18.840, Orgéanica Constitucional del
Banco Central de Chile, es nueva y recae sobre materias relativas a las atribuciones de los
tribunales de justicia. En la medida que, durante el primer tramite constitucional de las
observaciones, no se oyo6 a la Excma. Corte Suprema, esta Comision consultd su parecer

mediante oficio L-N° 160/99, de fecha 13 del presente.

Luego de un acabado estudio, la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, por mayoria de votos, propone la aprobacién de las observaciones en

informe.

El sefior Secretario hace presente que corresponde ocuparse de la observacion
N° 1, que propone suprimir los nimeros 3 y 12 del articulo 1° del proyecto aprobado por el

Congreso Nacional.

En discusion la observacion indicada, hacen uso de la palabra los HH.
Senadores sefiores Larrain, Bitar, Prat, Lavandero, Hamilton y Bombal, y el sefior Ministro

Secretario General de la Presidencia.

Para los efectos de la votacion, el sefior Presidente recaba el acuerdo de la Sala
para pronunciarse respecto de las observaciones N° 1 y 3, que suprime el N° 8 del articulo

4°, dado ellas que versan sobre la misma materia.

Asi se acuerda.




Cerrado el debate y puestas en votacion las observaciones N°s 1y 3, se
aprueban ambas con los votos a favor de 15 sefores Senadores, 14 en contra y un pareo, que
corresponde al H. Senador sefior Lavandero. Votaron a favor los HH. Senadores sefiora Frei
y sefiores Aburto, Bitar, Hamilton, Matta, Nufiez, Ominami, Parra, Pizarro, Ruiz (don Jos¢),
Sabag, Silva, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés). Votaron por la
negativa los HH. Senadores sefiores Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Cordero,
Chadwick, Fernandez, Horvath, Lagos, Larrain, Rios, Romero, Stange y Zurita. Fundaron su

voto los HH. Senadores sefores Viera-Gallo y Zurita.

En seguida, el sefior Secretario hace presente que corresponde ocuparse de la
observacion signada con el N° 2, que suprime la frase “los Consejeros del Banco Central” y
la coma (,) que la sucede, en el articulo 59 de la ley N° 18.575, creado en el Titulo III,

nuevo.

En discusion la observacion anteriormente sefialada, hacen uso de la palabra

los HH. Senadores sefiores Larrain, Hamilton, Bombal, Viera-Gallo y Bitar.

Cerrado el debate y puesta en votacion, se aprueba con los votos favorables de
19 sefiores Senadores, 7 en contra y una abstencion, que corresponde al H. Senador sefior
Viera-Gallo. Votaron a favor los HH. Senadores sefiora Frei y sefiores Aburto, Bitar,
Cordero, Fernandez, Foxley, Gazmuri, Hamilton, Matta, Nufiez, Paez, Pizarro, Rios,
Romero, Ruiz (don José), Silva, Stange, Zaldivar (don Andrés) y Zurita. Votaron por la
negativa los HH. Senadores sefiores Bombal, Canessa, Cantero, Chadwick, Horvath, Lagos
y Larrain. Fundaron su voto los HH. Senadores sefiores Bitar, Fernandez, Hamilton y Viera-

Gallo.

A continuacion, el sefior Secretario hace presente que corresponde ocuparse de
las observaciones signadas con los N° 4 y 5, que agregan el articulo 11, nuevo, y la

disposicidn sexta transitoria, respectivamente.

En discusion, hacen uso de la palabra el H. Senador sefior Larrain.

Cerrado el debate y puesta en votacién, no habiendo oposicidn, tacitamente

son aprobadas por la unanimidad de los HH. Senadores presentes, dejandose constancia de

que concurrieron con su voto 26 sefores Senadores, de un total 46 en ejercicio, ddndose



cumplimiento, de este modo, a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 63 de la Carta

Fundamental.

Queda terminada la discusion de este asunto.

Informe de la Comision Mixta, formada en virtud de lo
dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion Politica,
aprobado por la H. Camara de Diputados, recaido en el
proyecto de ley que modifica disposiciones del Codigo Penal
que sanciona casos de corrupcidén, crea nuevas figuras
delictivas, y agrega norma que sefiala a las leyes N°. 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, y 18.883, Estatuto

Administrativo para los Funcionarios Municipales.

El sefior Presidente sefiala que corresponde ocuparse del proyecto de la

referencia.

El sefior Secretario informa que se trata del informe de la Comision Mixta,
constituida de conformidad a lo dispuesto por el articulo 68 de la Constitucion Politica, a fin
de proponer la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras
del Congreso Nacional, durante la tramitacion del proyecto de ley que modifica
disposiciones del Codigo Penal que sanciona casos de corrupcion, crea nuevas figuras
delictivas, y agrega norma que seiala a las leyes N°. 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, y 18.883, Estatuto Administrativo para los Funcionarios Municipales.

Agrega que dicho informe fue aprobado por la H. Camara de Diputados.
Luego de un detenido estudio, la Comision Mixta, como forma y modo de
resolver las discrepancias surgidas entre ambas Camaras durante la discusion de este proyecto,

formula la siguiente proposicion:

Articulo 1°



Numero 1

Aprobar la siguiente letra b):

“b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Si la exaccidn de la contribucion o servicio personal se hiciere con animo de
lucro, el empleado culpable serd sancionado conforme a lo dispuesto en los parrafos 2 u 8

del Titulo IX, segtn corresponda.”.

Numero 2

(Pasa a ser numero 4)

Aprobar el siguiente texto:

"4) Modificase el articulo 240 de la siguiente forma:

a) Agrégase en el inciso tercero, después del punto (.), que se sustituye por una

coma (,), la siguiente expresion: "o a personas ligadas a ¢l por adopcién.".

b) Incorporase el siguiente inciso cuarto:

"Asimismo, se sancionara con iguales penas al empleado publico que en el
negocio u operacion en que deba intervenir por razén de su cargo diere interés a terceros
asociados con €l o con las personas indicadas en el inciso precedente, o a sociedades,
asociaciones o empresas en las que dichos terceros o esas personas tengan interés social,
superior al diez por ciento si la sociedad es anonima, o ejerzan su administracion en
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cualquiera forma.".".

000

Intercalar el siguiente numero 5):

“5) Introducese, a continuacion del articulo 240, el siguiente articulo 240 bis:



“Articulo 240 bis. Las penas establecidas en el articulo precedente seran
también aplicadas al empleado publico que, interesdndose directa o indirectamente en
cualquier clase de contrato u operacion en que deba intervenir otro empleado publico,

ejerciere influencia en éste para obtener una decision favorable a sus intereses.

Las mismas penas se impondran al empleado publico que, para dar interés a
cualquiera de las personas expresadas en los incisos tercero y final del articulo precedente en
cualquier clase de contrato u operacion en que deba intervenir otro empleado publico,

ejerciere influencia en ¢l para obtener una decision favorable a esos intereses.

En los casos a que se refiere este articulo el juez podra imponer la pena de

inhabilitacion absoluta perpetua para cargos u oficios publicos.”.

000

Numero 3

(Pasa a ser numero 6)

Aprobar el siguiente texto:

“6) Sustituyese el articulo 241, por el siguiente:

"Articulo 241. El empleado publico que directa o indirectamente exigiere
mayores derechos de los que le estan sefalados por razon de su cargo, o un beneficio
econdmico para si o0 un tercero para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio de su
cargo en razon del cual no le estan sefialados derechos, serd sancionado con inhabilitacion
absoluta temporal para cargos u oficios publicos en cualquiera de sus grados y multa del
duplo al cuadruplo de los derechos o del beneficio obtenido.".

Numero 4

Desecharlo.

Numeros 5,6y 7



Aprobar en su reemplazo el siguiente nimero 9:

“9) Sustituyense los articulos 248, 249, 250 y 251, contenidos en el parrafo 9
del Titulo V del Libro II, por los siguientes:

“Articulo 248. El empleado publico que solicitare o aceptare recibir mayores
derechos de los que le estan sefialados por razon de su cargo, o un beneficio econdémico para
si 0 un tercero para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio de su cargo en razéon del
cual no le estan sefnalados derechos, serd sancionado con suspension en cualquiera de sus

grados y multa de la mitad al tanto de los derechos o del beneficio solicitados o aceptados.

Articulo 248 bis. El empleado publico que solicitare o aceptare recibir un
beneficio econdmico para si o un tercero para omitir o por haber omitido un acto debido
propio de su cargo, o para ejecutar o por haber ejecutado un acto con infracciéon a los
deberes de su cargo, sera sancionado con la pena de reclusion menor en sus grados minimo
a medio, y ademas, con la pena de inhabilitacion especial o absoluta para cargos u oficios
publicos temporales en cualquiera de sus grados y multa del tanto al duplo del provecho

solicitado o aceptado.

Si la infraccion al deber del cargo consistiere en ejercer influencia en otro
empleado publico con el fin de obtener de éste una decision que pueda generar un provecho
para un tercero interesado, se impondra la pena de inhabilitacidén especial o absoluta para
cargo u oficio publico perpetuas, ademas de las penas de reclusion y multa establecidas en el

inciso precedente.

Articulo 249. El empleado publico que solicitare o aceptare recibir un
beneficio econdmico para si o para un tercero para cometer alguno de los crimenes o simples
delitos expresados en este Titulo, o en el parrafo 4 del Titulo III, serd sancionado con la pena
de inhabilitacion especial perpetua e inhabilitacion absoluta temporal, o bien con
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos u oficios publicos, y multa del tanto al triplo

del provecho solicitado o aceptado.

Lo establecido en el inciso anterior se entiende sin perjuicio de la pena

aplicable al delito cometido por el empleado publico. Si aquella pena resultare inferior a la



sefialada para el sobornante en el inciso segundo del articulo siguiente, se aplicara al

empleado la pena establecida en esta ultima disposicion.

Articulo 250. El que ofreciere o consintiere en dar a un empleado publico un
beneficio econdmico para que realice las acciones o incurra en las omisiones sefialadas en
los articulos 248, 248 bis y 249, o por haberlas realizado o haber incurrido en ellas, sera
castigado con las mismas penas de multa e inhabilitacion establecidas en dichas

disposiciones.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con las acciones u
omisiones senaladas en el articulo 248 bis, el sobornante sera sancionado, ademas, con la

pena de reclusion menor en su grado medio.

Tratdndose del beneficio consentido u ofrecido en relacidon con los crimenes o
simples delitos sefialados en el articulo 249, el sobornante serd considerado inductor de

acuerdo al articulo 15 N° 2.

Articulo 250 bis. En los casos en que el delito previsto en el articulo anterior
tuviere por objeto la realizacion u omision de una actuacidn de las sefialadas en los articulos
248 0 248 bis que mediare en causa criminal a favor del procesado, y fuere cometido por su
conyuge, por alguno de sus ascendientes o descendientes consanguineos o afines, por un
colateral consanguineo o afin hasta el segundo grado inclusive, o por persona ligada a ¢l por
adopcidn, solo se impondra al responsable la multa que corresponda conforme las

disposiciones antes mencionadas.

Articulo 251. Los bienes recibidos por el empleado publico caerdn siempre en

comiso.

En el caso del articulo 249 y del articulo 250, inciso segundo, para la
aplicacion de las penas de suspension o inhabilitacion que correspondieren en calidad de

accesorias a penas privativas de libertad se estard a las siguientes reglas:

1° Si las penas accesorias fueren mas graves que las establecidas en el articulo

249, seran impuestas las primeras, en su grado maximo, y



2° Si las penas establecidas en el articulo 249 fueren mas graves que las penas
accesorias, seran impuestas aquellas en toda la extension que no sea inferior al grado
maximo de las accesorias.”.
Numero 8

Suprimirlo.
Numero 9

Eliminarlo.

000

En consecuencia, y de aprobarse la proposicion anterior, el proyecto de ley

quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introdtcense las siguientes modificaciones al Codigo Penal:

1) Modificase el articulo 157 en la forma que se indica:

a) En el inciso primero, reemplazase la frase "inhabilitacion especial temporal

para el empleo" por "inhabilitacion absoluta temporal para cargos y oficios publicos".

b) Reempldzase el inciso segundo por el siguiente:

“Si la exaccion de la contribucidn o servicio personal se hiciere con &nimo de
lucro, el empleado culpable serd sancionado conforme a lo dispuesto en los parrafos 2 u 8

del Titulo IX, segtn corresponda.”.

2) Suprimense los articulos 216, 217, 218 y 219.

3) Sustituyese el articulo 220 por el siguiente:



"Articulo 220. El empleado publico que a sabiendas designare en un cargo
publico a persona que se encuentre afecta a inhabilidad legal que le impida ejercerlo, sera
sancionado con la pena de inhabilitacion especial temporal en cualquiera de sus grados y multa

de cinco a diez unidades tributarias mensuales.".

4) Modificase el articulo 240 de la siguiente forma:

a) Agrégase en el inciso tercero, después del punto (.), que se sustituye por una

coma (,), la siguiente expresion: "o a personas ligadas a ¢l por adopcion.".

b) Incorporase el siguiente inciso cuarto:

"Asimismo, se sancionara con iguales penas al empleado publico que en el
negocio u operaciéon en que deba intervenir por razéon de su cargo diere interés a terceros
asociados con ¢l o con las personas indicadas en el inciso precedente, o a sociedades,
asociaciones o empresas en las que dichos terceros o esas personas tengan interés social,
superior al diez por ciento si la sociedad es anénima, o ejerzan su administracion en cualquiera

forma.".

5) Introdtcese, a continuacidn del articulo 240, el siguiente articulo 240 bis:

"Articulo 240 bis. Las penas establecidas en el articulo precedente seran
también aplicadas al empleado publico que, interesdndose directa o indirectamente en
cualquier clase de contrato u operacion en que deba intervenir otro empleado publico,

ejerciere influencia en éste para obtener una decision favorable a sus intereses.

Las mismas penas se impondran al empleado publico que, para dar interés a
cualquiera de las personas expresadas en los incisos tercero y final del articulo precedente en
cualquier clase de contrato u operacion en que deba intervenir otro empleado publico,

ejerciere influencia en ¢l para obtener una decision favorable a esos intereses.

En los casos a que se refiere este articulo el juez podra imponer la pena de

inhabilitacion absoluta perpetua para cargos u oficios publicos.”.



6) Sustituyese el articulo 241, por el siguiente:

"Articulo 241. El empleado publico que directa o indirectamente exigiere
mayores derechos de los que le estan sefialados por razon de su cargo, o un beneficio
econdmico para si o un tercero para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio de su
cargo en razon del cual no le estan sefialados derechos, serd sancionado con inhabilitacion
absoluta temporal para cargos u oficios publicos en cualquiera de sus grados y multa del

duplo al cuadruplo de los derechos o del beneficio obtenido.".

7) Agrégase al articulo 246 el siguiente inciso tercero:

"Las penas sefialadas en los incisos anteriores se aplicaran, segiin corresponda,
al empleado publico que indebidamente anticipare en cualquier forma el conocimiento de

documentos, actos o papeles que tenga a su cargo y que deban ser publicados.".

8) Agrégase en el parrafo 8 del Titulo V del Libro II, a continuacién del
articulo 247, el siguiente articulo 247 bis:

"Articulo 247 bis. El empleado publico que, haciendo uso de un secreto o
informacion concreta reservada, de que tenga conocimiento en razén de su cargo, obtuviere
un beneficio econdmico para si o para un tercero, sera castigado con la pena privativa de

libertad del articulo anterior y multa del tanto al triplo del beneficio obtenido.".

9) Sustituyense los articulos 248, 249, 250 y 251, contenidos en el parrafo 9
del Titulo V del Libro II, por los siguientes:

"Articulo 248. El empleado publico que solicitare o aceptare recibir mayores
derechos de los que le estan sefialados por razon de su cargo, o un beneficio econdémico para
si 0 un tercero para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio de su cargo en razéon del
cual no le estan sefnalados derechos, serd sancionado con suspension en cualquiera de sus

grados y multa de la mitad al tanto de los derechos o del beneficio solicitados o aceptados.

Articulo 248 bis. El empleado publico que solicitare o aceptare recibir un
beneficio econdmico para si o un tercero para omitir o por haber omitido un acto debido

propio de su cargo, o para ejecutar o por haber ejecutado un acto con infracciéon a los



deberes de su cargo, sera sancionado con la pena de reclusion menor en sus grados minimo
a medio, y ademas, con la pena de inhabilitacion especial o absoluta para cargos u oficios
publicos temporales en cualquiera de sus grados y multa del tanto al duplo del provecho

solicitado o aceptado.

Si la infraccion al deber del cargo consistiere en ejercer influencia en otro
empleado publico con el fin de obtener de éste una decision que pueda generar un provecho
para un tercero interesado, se impondra la pena de inhabilitacioén especial o absoluta para
cargo u oficio publico perpetuas, ademas de las penas de reclusion y multa establecidas en el

inciso precedente.

Articulo 249. El empleado publico que solicitare o aceptare recibir un
beneficio econdmico para si o para un tercero para cometer alguno de los crimenes o simples
delitos expresados en este Titulo, o en el parrafo 4 del Titulo III, serd sancionado con la pena
de inhabilitacion especial perpetua e inhabilitacion absoluta temporal, o bien con
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos u oficios publicos, y multa del tanto al triplo

del provecho solicitado o aceptado.

Lo establecido en el inciso anterior se entiende sin perjuicio de la pena
aplicable al delito cometido por el empleado publico. Si aquella pena resultare inferior a la
sefialada para el sobornante en el inciso segundo del articulo siguiente, se aplicara al

empleado la pena establecida en esta ultima disposicion.

Articulo 250. El que ofreciere o consintiere en dar a un empleado publico un
beneficio econdmico para que realice las acciones o incurra en las omisiones sefialadas en
los articulos 248, 248 bis y 249, o por haberlas realizado o haber incurrido en ellas, sera
castigado con las mismas penas de multa e inhabilitacion establecidas en dichas

disposiciones.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con las acciones u
omisiones senaladas en el articulo 248 bis, el sobornante sera sancionado, ademas, con la

pena de reclusion menor en su grado medio.



Tratdndose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con los crimenes o
simples delitos sefialados en el articulo 249, el sobornante serd considerado inductor de

acuerdo al articulo 15 N° 2.

Articulo 250 bis. En los casos en que el delito previsto en el articulo anterior
tuviere por objeto la realizacion u omision de una actuacion de las sefialadas en los articulos
248 0 248 bis que mediare en causa criminal a favor del procesado, y fuere cometido por su
conyuge, por alguno de sus ascendientes o descendientes consanguineos o afines, por un
colateral consanguineo o afin hasta el segundo grado inclusive, o por persona ligada a ¢l por
adopcidn, solo se impondra al responsable la multa que corresponda conforme las

disposiciones antes mencionadas.

Articulo 251. Los bienes recibidos por el empleado publico caerdn siempre en

comiso.

En el caso del articulo 249 y del articulo 250, inciso segundo, para la
aplicacion de las penas de suspension o inhabilitacion que correspondieren en calidad de

accesorias a penas privativas de libertad se estard a las siguientes reglas:

1° Si las penas accesorias fueren mas graves que las establecidas en el articulo

249, seran impuestas las primeras, en su grado maximo, y

2° Si las penas establecidas en el articulo 249 fueren mas graves que las penas
accesorias, seran impuestas aquellas en toda la extension que no sea inferior al grado

maximo de las accesorias.”.

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso final al articulo 1° del decreto con

fuerza de ley N° 707, de 1982, del Ministerio de Justicia:

"Con todo, en las causas criminales seguidas contra empleados publicos,
procesados por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, el juez podra ordenar la
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exhibicion del movimiento completo de su cuenta corriente y de los respectivos saldos".".



En discusion el informe de la Comision Mixta, hacen uso de la palabra los HH.

Senadores sefiores Larrain y Hamilton.

Cerrado el debate y puesto en votacion el informe de la Comision Mixta, no

habiendo oposicion, tacitamente se da por aprobado.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

INCIDENTES

El sefior Secretario informa que el H. Senador sefior Stange ha solicitado que

se dirijan, en su nombre, los siguientes oficios:

1) A la sefiora Ministro de Justicia, sobre fugas de reos desde recintos

carcelarios o desde centros de orientacion en los ultimos diez anos.

2) Al seiior Ministro de Obras Publicas, sobre la necesidad de pavimentar la

variante que une la Ruta V-590 con Las Lomas, en Puerto Montt, X Region.

El senor Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del

sefialado sefior Senador, en conformidad al Reglamento de la Corporacion.

Se deja constancia de que ningiin Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de

Incidentes de esta sesion.

Se levanta la sesion.



CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario (S) del Senado



DOCUMENTOS

MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CON EL
QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 19.620, QUE
DICTA NORMAS SOBRE ADOPCION DE MENORES
(2438-07)

Honorable Senado:

La ley N°19.620, que dicta normas sobre adopcidn, publicada en el Diario Oficial
de fecha 5 de agosto de 1999, derogo, en el inciso primero del articulo 45, las
leyes N°. 7.613 y 18.703, sobre la materia.

Es de publico conocimiento que han existido dificultades, e incluso divergencias, en
la interpretacion judicial de la aplicacion del articulo 24 de la Ley sobre efecto
Retroactivo de las Leyes a la Ley N° 19.620. Ello ha generado que ante similares
situaciones, se hayan aplicado criterios disimiles.

I LA LEY SOBRE EFECTO RETROACTIVO DE LAS
LEYES.

El articulo 24 de la mencionada ley, regula la situacion de la entrada
en vigencia de una nueva ley que modifica las formas procesales
anteriores. Establece lo siguiente: "Las leyes concernientes a la
substanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero
los términos que hubiesen empezado a correr y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacion".

De esta manera, la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes reguld
un sistema en que la aplicacion de la nueva ley es inmediata. Pero
respeta los derechos que legitimamente fueron adquiridos por las
partes, al reconocer expresamente la supervivencia de las leyes
antiguas respecto de las actuaciones y de los términos procesales
ya iniciados.

II. LA HISTORIA FIDEDIGNA DE LA LEY N° 19.620.

Al respecto, cabe sefialar que seguin consta en la historia fidedigna

del establecimiento de la ley No 19.620, hubo intencidn expresa



del legislador para que al momento de su entrada en vigencia y
en relacion a los procesos de adopcion que se encontraren en
tramitacion de acuerdo con las leyes derogadas, se aplicara el
articulo 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de la Leyes, ley
complementaria del Codigo Civil y que data desde 1861.

De esta forma, frente al problema de la aplicacion de la ley en el
tiempo, esto es, para determinar en conformidad a qué
disposiciones legales se debian substanciar los procesos de
adopciodn iniciados con anterioridad a la vigencia de la Ley
N°19.620, si conforme a las antiguas leyes que se derogan, a las
cuales podria darsele ultractividad, o conforme a la nueva ley que
se promulga, el legislador opt6 por dejar que esta materia se
resolviera en virtud del mencionado articulo 24. Prefirio,
entonces, la aplicacion inmediata de la nueva ley a estos procesos
en tramitacion, reconociendo la validez de todas las situaciones
legitimamente constituidas de acuerdo a las leyes derogadas.

Lo anterior es relevante porque uno de los elementos que dispone el
juez para interpretar la ley, de acuerdo con lo dispuesto en el
inciso segundo del art.19 del Codigo Civil, es precisamente el
elemento historico. En consecuencia, en caso de dudas puede
recurrir al proceso formativo de la ley, es decir, a "la historia
fidedigna de su establecimiento".

La opcidn por la aplicacion inmediata de la nueva ley de adopcion,
una vez que estuviere en vigencia, se hizo con el proposito de
resguardar de la mejor forma el interés superior del nifio, premisa
que inspiro esta ley.

En efecto, esta ley dispone procedimientos mas acotados, con
plazos perentorios. Al escogerse la alternativa de la aplicacion de
la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, se permitia a
quienes hubieren iniciados los procedimientos necesarios para la
adopcion de acuerdo con la anterior ley, tener acceso a los
nuevos plazos y procedimientos que contempla la nueva ley; pero
validandose, como lo dispone la ley ya mencionada, todo lo
actuado hasta el momento de la entrada en vigencia de la nueva

ley.



III. EL PROYECTO.

Teniendo presente lo expuesto, y considerando que los asuntos de
familia presentan caracteristicas que afectan profundamente la
vida de las personas, y en la blisqueda de administrar una
solucion que permita unificar el criterio para la resolucion de esta
materia, el Gobierno ha decidido presentar un proyecto ley que
da una solucion legislativa uniforme respecto a la ley aplicable a
las solicitudes de autorizacion para adoptar, de adopcion simple y
de adopcion plena que hubieren comenzado a tramitarse con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley N° 19.620.

El proyecto dispone, en primer lugar, que las solicitudes de
adopcidn continuardn substancidndose por el procedimiento
establecido en las leyes Nos. 7.613 y 18.703, hasta su completa
tramitacion, ante el mismo tribunal que estaba conociendo de
ellas.

En segundo lugar, para evitar el vacio legal que podria producirse
en el plazo que media entre la entrada en vigencia de la ley
N°19.620 y la de esta iniciativa legal que la modifica, se da efecto
retroactivo a ésta ultima, para que rija sin solucion de
continuidad desde el 27 de Octubre de 1999.

Por ultimo, el proyecto deja en claro que no se afectara la validez de
las actuaciones y resoluciones judiciales que se hubieren
realizado en las gestiones y procesos judiciales en tramitacioén en
el tiempo que media entre la entrada en vigencia de la ley
N°19.620 y la entrada en vigencia de esta iniciativa legal que la
modifica. Pero sélo en cuanto fueren ttiles para el respectivo
procedimiento. El proyecto agrega que no se afectaran de manera
alguna los efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el
tiempo intermedio.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra
consideracion, para ser tratado en la actual legislatura

extraordinaria del H. Congreso Nacional, el siguiente



PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Agrégase el siguiente articulo segundo transitorio, nuevo, a la ley N°
19.620, que dicta normas sobre adopcion de menores, pasando el actual articulo transitorio a

ser articulo primero transitorio:

"Articulo segundo transitorio.- Las causas que hubieren comenzado a
tramitarse con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, continuardn substanciandose
por el procedimiento establecido en las leyes Nos. 7.613 y 18.703, hasta su completa
tramitacion, ante el mismo tribunal que estaba conociendo de ellas.".

Articulo 2°.- Lo dispuesto en la presente ley producira efectos en forma retroactiva a partir

del 27 de octubre de 1999.

Con todo, lo dispuesto en el articulo 1° de esta ley no afectara la
validez de las actuaciones y resoluciones que, en conformidad a la Ley N°® 19.620, se
hubieren realizado en las gestiones y procesos judiciales en tramitacion desde el 27 de
octubre de 1999 y hasta la publicacion de esta ley, so6lo en cuanto fueren utiles para el
respectivo procedimiento. Tampoco podra alterar, de manera alguna, los efectos de las

sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio.".

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): Eduardo Frei Ruiz-Tagle, Presidente de la Republica.- Maria Soledad Alvear

Valenzuela, Ministra de Justicia



OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA SOBRE
PROPOSICION DE NOMBRAMIENTO DE DON JORGE DESORMEAUX JIMENEZ
COMO CONSEJERO DEL BANCO CENTRAL
(S 449-05)

DE:PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
A: SENOR PRESIDENTE DEL H. SENADO

1. De conformidad con lo preceptuado por el articulo 7° del Articulo de la Ley 18.940,
de 10 de octubre de 1989, Orgénica Constitucional del Banco Central de Chile, en
relacion con lo dispuesto por el N° 5) del articulo 49 de la Constitucion Politica de la
Republica, corresponde al Presidente de la Republica, previo acuerdo del H..Senado,

la designacion de los Consejeros del Banco Central.

2. En mérito de lo anterior, vengo en solicitar el acuerdo de esa H. Corporacién para
designar Consejero del Banco Central de Chile, en la vacante que se producira a
contar del 6 de diciembre de 1999. por el término del periodo de don Alfonso Serrano
Spoerer, nominado en virtud del Decreto Supremo N° 1.065, de Hacienda, del 05 de

nc)viembre de 1989, a don Jorge Desormeaux Jiménez.

3 'Atendida la conveniencia de contar, a la brevedad posible con el acuerdo de esa H.
Corporacion para proceder al nombramiento antes referido, hago presente urgencia en
el despacho de esta materia, en los términos a que alude el inciso segundo del N° 5) del
articulo 49 de la Carta Fundamental.

Saluda a V.E.,

(Fdo.): Eduardo Frei Ruiz-Tagle, Presidente de la Republica



PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL DE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADOS QUE CONSAGRA EL DERECHO A LA LIBRE CREACION
ARTISTICA Y ELIMINA LA CENSURA CINEMATOGRAFICA,
SUSTITUYENDOLA POR UN SISTEMA DE CALIFICACION
(2016-07)

Con motivo del Mensaje, Informe y demas antecedentes que
tengo a honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar

su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL.:

"Articulo tnico.- Introdicense las siguientes modificaciones en
el articulo 19, N° 12°, de la Constitucion Politica de la Republica:

a) Intercalase, en el parrafo primero, la siguiente frase después
de la coma posterior a '""La libertad de emitir opinion y la de informar' y antes de '"sin
censura previa': "y la de crear y difundir las artes,", y

b) Reemplazase el parrafo final, por el siguiente:

""La ley regulara un sistema de calificacion para la exhibicion de
la produccion cinematografica en salas o por television.".".

Dios guarde a V.E.

(Fdo.):Carlos Montes Cisternas, Presidente de la Camara de Diputados.- Carlos Loyola

Opazo, Secretario de la Camara de Diputados






PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
DECLARA FERIADO LEGAL EL DiA 31 DE DICIEMBRE DE 1999
(2428-06)

Con motivo de la Mocion y demas antecedentes que tengo a honra
pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion al

siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo Unico.- Declarase feriado legal el dia 31 de diciembre de

1999.".

Dios guarde a V.E.

(Fdo.):Carlos Montes Cisternas, Presidente de la Camara de Diputados.- Carlos Loyola

Opazo, Secretario de la Camara de Diputados



PROYECTO DE LEY EN TRAMITE DE COMISION MIXTA QUE MODIFICA EL
CODIGO DEL TRABAJO EN MATERIAS DE NEGOCIACION COLECTIVA Y
OTRAS
(1507-13)

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado su aprobacion al
informe de la Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas
durante la tramitacion del proyecto de ley que modifica el Cdédigo del Trabajo en
materia de negociacion colectiva y otras.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E.

Acompaiio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Carlos Montes Cisternas, Presidente de la Camara de Diputados.- Carlos Loyola

Opazo, Secretario de la Camara de Diputados



INFORME DE LA COMISION DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE AMPLI{A EL PLAZO DE ENTRADA
EN VIGENCIA DE LA PROHIBICION DE DESEMPENAR SIMULTANEAMENTE
FUNCIONES DE CONDUCTOR Y DE COBRADOR O EXPENDEDOR DE
BOLETOS
(2291-15).

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor
de informaros el proyecto de ley, enunciado en el rubro, originado en un Mensaje de S.E. el

Presidente de la Republica.

Cabe hacer presente que este proyecto ingresé al Senado con urgencia
calificada de “discusion inmediata” el dia 5 de Enero de 1999, siendo posteriormente

retirada y hecha presente, nuevamente, en el caracter de “simple”, el dia 6 de Enero de 1999.

Asimismo hacemos presente que vuestra Comision, al abocarse al
estudio de esta iniciativa legal, solicit6 al Ejecutivo la presentacion de una indicacion que
reformulara este proyecto de ley. En efecto, con fecha 18 de Enero del afio en curso fue
recibida y debatida dicha indicacion, no existiendo consenso para su aprobacion. Por lo

tanto, se solicitd el retiro de ella y el envio de una nueva indicacion.

S.E. el Presidente de la Republica, con fecha 29 de Octubre de 1999,
reactivé el despacho de este proyecto de ley, incluyéndolo en la Convocatoria a la actual

Legislatura Extraordinaria de Sesiones del Congreso Nacional.



Finalmente, os hacemos presente que vuestra Comision en sesion
celebrada el dia 10 de Noviembre en curso, luego de escuchar los planteamientos del sefior
Ministro acordd, previa recepcion de una nueva indicacion del Ejecutivo, que recogiera el
acuerdo de ésta, del que se dard cuenta en el cuerpo de este informe, aprobarlo en general y
particular a la vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento, por ser de

articulo unico.

Asimismo, hacemos presente, que ademas de los miembros integrantes
de la Comisidn, concurrieron a una de las sesiones en que se considero este proyecto de ley,

el H. Senador sefior Hamilton y el H. Diputado sefior Van Rysselberghe.

Durante el estudio de esta iniciativa legal, vuestra Comision contd con
la colaboracion y participacion del seiior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones,
don Claudio Hohmann; del sefior Subsecretario de Transportes (S), don Vicente Pardo; del
sefior Jefe de Gabinete del sefior Ministro de esa Cartera de Estado, don Eduardo Abedrapo
y, del sefior Seremi de Transportes y Telecomunicaciones de la Region Metropolitana, don

Antonio Dourthé.

Concurrieron, especialmente invitados a una de las sesiones de vuestra

Comision, las siguientes personas:

1.- Los sefiores Presidente y Vicepresidente de la Asociacion
Metropolitana de Transporte de Pasajeros, don Demetrio Marinakis y don Manuel

Navarrete, respectivamente

2.- Los sefiores Presidente, Vicepresidente y Tesorero de la Federacion
Nacional de Empresas de Buses y Taxibuses de Chile, don Armando Huerta, don Raul

Bettini y don Jorge Gomez, respectivamente.

3.- El sefior Presidente de la Confederacion General de Trabajadores del

Transporte Terrestre, (CGTT), don Ulises Martinez.



4.- El senor Secretario General de la Confederacion Nacional de

Trabajadores del Transporte Terrestre, (CONATRACH), don Pedro Jara.

5.- El sefior Presidente de la Comisidén Nacional de Trabajadores del

Transporte de Carga y Pasajeros, (CONTRAPAC), don Pedro Monsalve.

6.- El sefior Presidente de la Federacion de Sindicatos de Empresas e
Interempresas de Choferes de la Locomocion Colectiva Particular de Chile, don Victor

Hugo Quevedo.

7.- Los sefiores Gerente General y Asesor Juridico de la Empresa

DIFOR, don Pedro Baysmith y don Diego Garcia.

8.- El sefior representante de Transportes Salinas Ltda., don Ricardo

Salinas Lopez.

9.- El sefior representante de Administracion Icono Division

Transportes Ltda., don Jorge Caroca.

10.- Los sefiores Presidente, Gerente General y Director Comercial de
Ingenieria RB Chile S.A, don Pablo Hamburger Araya, don Mario Hamburger Araya y don

Jorge Riquelme Retamales, respectivamente.

11.- Los sefiores Gerente General Ingenieria del Futuro S. A., don

Cristian Argandona y don Felipe Aguirre.

12.- El senor Gerente General de Seac Petrosid Ltda., don Pablo

Zampolla.

13.- Los sefiores Presidente y Vicepresidente de Transapal 80 S.A., don

Angel Arriagada Celis y don Eduardo Riveros Moore, respectivamente y

14.- Los sefiores Presidente y Fiscal de Metalpar S.A., don Jaime

Paredes y don Sergio Meli.



Las opiniones emitidas por las personas sefialadas anteriormente, que
fueron acompanadas por escrito, se encuentran en la Secretaria de la Comision, a

disposicion de los sefores Senadores.

ANTECEDENTES DE DERECHO

Durante el estudio de la iniciativa legal en informe, vuestra Comision

tuvo a la vista, entre otros, los siguientes antecedentes:

- Ley N° 18.290, de Transito.

Su articulo 89 sefiala que los servicios de locomocion colectiva de
pasajeros y de taxis, deberan ajustarse en su operacion a las normas que para los efectos

determine el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

- Ley N° 18.696, de 31 de Marzo de 1988. (Ley N° 19.011 de 12 de

Diciembre de 1990, sustituy6 su articulo 3°)

El inciso primero de su articulo 3° faculta al Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones para establecer las condiciones y dictar la normativa dentro de la que
funcionaran los servicios de transporte remunerado de pasajeros, en cuanto a cumplimiento
obligatorio de normas técnicas y de emision de contaminantes de los vehiculos, asi como en

lo relativo a “condiciones de operacion de dichos servicios™.

- Ley N° 19.495, de 8 de Marzo de 1997, que agrego6 un inciso segundo,
nuevo, al articulo 89 de la ley N° 18.290, de Transito, y ademas
contemplo un articulo 5° transitorio, que regula la entrada en vigencia

de esta disposicion.

El mencionado inciso segundo del articulo 89 preceptiia que “En los
vehiculos de transporte publico de pasajeros con capacidad para mas de 24 personas, que
presten servicio urbano en ciudades de mas de 200.000 habitantes, queda estrictamente

prohibido que el conductor desempefie simultdneamente las funciones de conductor y de



cobrador o expendedor de boletos. En estos vehiculos debera existir un cobrador o instalarse
un sistema de cobro automatico de la tarifa. El Presidente de la Republica, por decreto
supremo fundado del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, podra extender esta

exigencia a ciudades de menos de 200.000 habitantes.”.

El articulo 5° transitorio de esta ley, a su vez, indica que la
“disposicion contenida en el inciso segundo del articulo 88 regird a contar de la fecha que el
Presidente de la Republica determine por decreto supremo y, en todo caso, dentro del plazo

de un afio contado desde la fecha de publicacion de la presente ley.”.

- Ley N° 19.552, de 10 de Febrero de 1998, sustituyo el inciso segundo
del articulo 88 de la ley N° 18.290, de Transito y el articulo 5°
transitorio de la ley N° 19.495.

El inciso segundo del articulo 88 sustituido modific6 la ultima oracion
de este inciso, anteriormente transcrito, sefialando que “El Presidente de la Republica por
decreto fundado, y hasta por un plazo maximo de dos afos a contar del 8 de marzo de 1998,
podra prorrogar el cumplimiento de esta norma respecto del transporte publico de pasajeros
en las ciudades que tengan menos de 400.000 habitantes. Asimismo, podra extender esta

exigencia a ciudades de menos de 200.000 habitantes.”

Por otra parte, el articulo 5° transitorio, fue reemplazado, por el

siguiente:

“Articulo 5° transitorio.- La disposicion contenida en el inciso
segundo del articulo 88 debera estar cumplida al 31 de diciembre de 1998, en lo que respecta
a la exigencia de contar con un cobrador o la instalacion material de un sistema de cobro
automatico de la tarifa. El simple atraso en el cumplimiento de esta obligacion, hara incurrir
al propietario del vehiculo respectivo en una multa equivalente a media unidad de fomento
por cada dia de atraso entre la fecha en que debié cumplirse y la fecha de cumplimiento
efectivo de ella. Esta infraccion se sancionara de acuerdo al procedimiento aplicable a las

contravenciones contempladas en la ley N° 18.290.”.

- Decreto Supremo N° 265, del Ministerio de Transportes y

Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial el 18 de Diciembre de 1998, ¢l cual



prorrogd para las ciudades de Antofagasta, Valparaiso, Vina del Mar, Rancagua,
Concepcion, Talcahuano y Temuco, el cumplimiento de la obligacion mencionada para el 2

de Enero del afio 2000.

OBJETIVOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO

El Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica que dio origen a este
proyecto de ley propone ampliar de “dos afios” a “tres afios”, a contar del 8 de marzo de
1998, el plazo maximo que tiene el Presidente de la Republica para prorrogar, mediante
decreto supremo fundado, el cumplimiento de la prohibicion de desempenar
simultaneamente las funciones de conductor y de cobrador o expendedor de boletos, en los
vehiculos de transporte publico de pasajeros con capacidad para mas de 24 personas, que
presten servicio urbano en ciudades de mas de 200.000 y menos de 400.000 habitantes,
debiendo existir en esos vehiculos un cobrador o instalarse un sistema de cobro automatico

de la tarifa.

Ademas, tiene por objetivo fundamental establecer un nuevo plazo -1°
de julio de 1999- para el cumplimiento de la disposicion anteriormente sefialada, en las
ciudades de mas de 400.000 habitantes. En efecto, esta norma deberia estar cumplida al 31
de diciembre de 1998, en lo que respecta a la exigencia de contar con un cobrador o la

instalacion material de un sistema de cobro automatico de la tarifa.

Segtin el Mensaje esto seria aplicable s6lo para las ciudades de

Santiago, San Bernardo y Puente Alto.

FUNDAMENTOS DEL PROYECTO

El sefior Ministro sefialo, entre las razones para proponer estas

modificaciones, las siguientes:

1.- Que la citada ley N° 19.552, establecid, entre otros aspectos, un
periodo de “marcha blanca” entre el 8 de Septiembre y el 31 de Diciembre de 1998, durante
el cual el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones debia controlar y velar por el

debido funcionamiento del sistema. Durante este periodo de cumplimiento voluntario de la



prohibicién de cobrar el pasaje para el conductor de vehiculos de transporte publico, el

Ministerio individualizado constatd que no entré en funcionamiento el mencionado sistema.

2.- Que es un hecho publico que los empresarios del sector transporte
han solicitado reiteradamente una nueva prorroga de la medida descrita por cuanto no se
encontrarian en condiciones de cumplir con la obligacion en la fecha prevista. Argumentan
que ello se debe, fundamentalmente, a problemas financieros que enfrenta el sector al
momento de solicitar créditos o facilidades de pago, producto de las dificultades econémicas
que ha debido enfrentar el pais. En todo caso, sefialan que en un plazo de 4 a 6 meses los
cobradores automaticos estarian instalados en los buses de la locomocion colectiva y que la
contratacion de personal para efectuar las labores de cobro resulta altamente onerosa e

inconveniente.

3.- Que por lo expuesto, el incumplimiento masivo de la prohibicion
descrita es un hecho evidente, debiendo la autoridad administrativa cursar las respectivas
infracciones. Las multas son de un altisimo monto -media unidad de fomento por cada dia
de atraso-. Ello hace prever que se produciria una interrupcion de los servicios de transporte
publico por parte de los prestadores, con el fin de no verse afectados por las mencionadas

multas.

4.- Que el fin del Estado es promover el bien comun y, especificamente,
garantizar la prestacion ininterrumpida de un servicio publico esencial para la poblacion,
como lo es el transporte publico remunerado de pasajeros. Dicha finalidad no se veria
cumplida de no mediar un nuevo plazo, como el que se propone, en el presente proyecto de

ley.

5.- Que como una forma de garantizar la seriedad de su solicitud y,
especialmente, del cumplimiento de la obligacion de instalar los cobradores automaticos en
el plazo previsto, los empresarios del sector estan depositando en la Secretaria Regional
Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la Region Metropolitana, copias de los
contratos suscritos con los proveedores, los cuales acreditan la instalacion oportuna de

dichos cobradores.

6.- Que dadas las dificultades que se han presentado en la ciudad de

Santiago para implementar el sistema y, teniendo en consideracién la menor capacidad



econdmica del sector en las ciudades de menos de 400.000 habitantes en las que debe
implementarse la medida, es prudente y conveniente ampliar el plazo para exigirles el

cumplimiento de la referida obligacion.

7.- Que, por ultimo, debe tenerse presente que mientras no se apruebe,
promulgue y publique el presente proyecto como ley de la Republica, se encuentra en
vigencia la citada ley N° 19.552. Por tanto, los destinatarios de la prohibicion deben cumplir
el mandato legal en el tiempo intermedio y se encuentran afectos a la respectiva fiscalizacion
y aplicacion de sanciones por parte de las autoridades competentes.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El proyecto de ley en informe se encuentra estructurado sobre la base de

dos incisos contenidos en un articulo tnico.

El inciso primero reemplaza en el inciso primero del articulo 5°
transitorio de la ley N° 19.495, modificado por el articulo 2° de la ley N° 19.552, la frase “31
de diciembre de 1998 por “1° de julio de 1999.

El inciso segundo sustituye en el inciso segundo del articulo 88 de la ley
N° 18.290, modificado por las leyes N%. 19.495 y 19.552, la frase “dos afios” por “tres afios.
DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR A LA VEZ

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de esta
Corporacion, la Comision propone se discuta este proyecto de ley, en general y particular a

la vez, por constar de un articulo tnico.

Durante la discusion de la iniciativa legal en comento, la Comision
escucho los planteamientos del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, don
Claudio Hohmann, quien reiter6 los fundamentos contenidos en el Mensaje. Asimismo
escuchd la opinion de las personas y gremios interesados, algunos de los cuales
acompafaron por escrito sus observaciones al respecto, minutas que se encuentran en la

Secretaria de la Comision, a disposicion de los sefiores Senadores.



Luego de escuchada la intervencion del sefior Ministro, y de las
personas que concurrieron a vuestra Comision a exponer su opinion, se sometié a debate la

iniciativa de ley en informe.

Como se indico en la parte inicial de este informe vuestra Comision
solicit6 al Ejecutivo el retiro de la urgencia y la presentacion de una indicacion que

reformulara este proyecto de ley.

El Ejecutivo con fecha 18 de Enero del afio en curso, mediante Mensaje

N° 186-339, present6 una indicacion que reemplazaba el articulo Unico, por el siguiente:

“Articulo inico.- Reemplézase el inciso segundo del articulo 88 de la

Ley N° 18.290, de Transito por los siguientes:

“En los vehiculos de transporte publico de pasajeros con capacidad para
mas de 24 personas, que presten servicio urbano en ciudades de mas de 200.000 habitantes,
deberi instalarse un sistema automatico de cobro de la tarifa, o bien, ubicarse una persona
especialmente destinada a cumplir esta funcidon. En dichos vehiculos estara estrictamente
prohibido que el conductor desempefie simultineamente las funciones de conduccion y de

cobro o expendio de boletos.

“El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones determinard la
forma, plazos y condiciones en que se haré exigible esta obligacion, debiendo verificar el
cumplimiento de los requisitos que establezca para los cobradores o expendedores

automaticos.

“El incumplimiento de la obligacién establecida en el inciso segundo
hara incurrir al propietario del vehiculo respectivo, en una multa de 7 a 15 Unidades
Tributarias Mensuales, la que se sancionara de acuerdo al procedimiento aplicable a las

contravenciones contempladas en esta ley.

Articulo transitorio.- A partir del 1° de Julio de 1999 y por el resto de
ese afio, en las ciudades de mas de 400.000 habitantes, el incumplimiento de la obligacién
establecida en el inciso segundo del articulo 88 de la Ley N° 18.290, de Transito, modificada

por esta ley, haré incurrir al propietario del vehiculo respectivo en una multa equivalente a



una Unidad Tributaria Mensual, la que se incrementara en igual cantidad por cada mes de

atraso contado desde la primera de las fechas mencionadas.”.

Sometida a debate esta indicacién no hubo consenso para su aprobacion,

solicitandose su retiro y el envio de una nueva indicacion.

Tal como se senald al inicio de este informe, S.E. el Presidente de la
Republica, con fecha 29 de Octubre de 1999, reactivé el despacho de este proyecto de ley,
incluyéndolo en la Convocatoria a la actual Legislatura Extraordinaria de Sesiones del

Congreso Nacional.

Vuestra Comision, en sesion celebrada el dia 10 de Noviembre en curso,
escucho nuevamente los planteamientos del sefior Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones quien retird la indicacion anteriormente transcrita y formul6 una nueva
propuesta respecto de esta materia, cuyos aspectos principales se pueden resumir como

sigue:

-Facultar al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones para
determinar en qué ciudades, cuando y en qué forma, plazos y condiciones se hard exigible,
en las distintas ciudades del pais, excepto en la Region Metropolitana, la obligacion de
instalar un sistema automatico de cobro de la tarifa, o bien, ubicarse una persona
especialmente destinada a cumplir esta funcidn. Se trata de una disposicion similar a la
licitacion de vias que contempla otorgar una facultad amplia al Ministerio, sin determinacién

de plazos en la ley.

Vuestra Comision estuvo de acuerdo con otorgar dichas facultades al
Ministerio, para que una vez implementado este sistema en la Region Metropolitana, pueda

aplicarlo en las distintas Regiones del pais.

Por lo tanto, acordo, previa recepcion de una indicacion del Ejecutivo,
que recogiera el acuerdo de la Comision en los términos anteriormente sefialados, aprobar,
por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefiores Canessa, Fernandez,

Horvath y Pédez, en general y particular a la vez, el proyecto de ley en estudio.



En virtud del compromiso adquirido con la Comision, el Ejecutivo, con
fecha 10 de Noviembre de 1999, mediante Mensaje N° 227-341, formul¢ la siguiente

indicacion, que reemplaza el articulo Unico del proyecto de ley en estudio:

“Articulo inico.- Reemplézase el inciso segundo del articulo 88 de la

Ley N° 18.290, de Transito, modificado por la Ley N° 19.552, por el siguiente:

“En los vehiculos de transporte publico de pasajeros con capacidad para
mas de 24 personas, que presten servicio urbano en las ciudades de Santiago, San Bernardo
y Puente Alto, quedara prohibido que el conductor desempefie simultdneamente las
funciones de conductor y de cobrador o expendedor de boletos. En estos vehiculos, debera
existir un cobrador o instalarse un sistema de cobro automatico de la tarifa. En las demas
ciudades, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones podra exigir el cumplimiento
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de esta obligacion, en los plazos y condiciones que determine.”.”.

Sometida a votacion esta indicacion fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de vuestra Comision, HH. Senadores sefiores Canessa, Fernandez,

Horvath y Péez.

En mérito de las consideraciones anteriores vuestra Comision de
Transportes y Telecomunicaciones, por la unanimidad de sus miembros , HH. Senadores
sefiores Lagos (Presidente), Cordero, Fernandez, Mufioz Barra y Pdez, os propone aprobar el

siguiente proyecto de ley, que queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO UNICO.- Reemplazase el inciso segundo del articulo 88
de la Ley N° 18.290, de Transito, modificado por la Ley N° 19.552, por el siguiente:

“En los vehiculos de transporte publico de pasajeros con capacidad para
mas de 24 personas, que presten servicio urbano en las ciudades de Santiago, San Bernardo
y Puente Alto, quedara prohibico que el conductor desempefie simultaneamente las

funciones de conductor y de cobrador o expendedor de boletos. En estos vehiculos, debera



existir un cobrador o instalarse un sistema de cobro automatico de la tarifa. En las demas
ciudades, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones podra exigir el cumplimiento

29 9

de esta obligacion, en los plazos y condiciones que determine.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 6 y 12 de Enero ,10 de Marzo
y 10 de Noviembre de 1999, con asistencia de sus miembros, HH. Senadores sefiores Lagos
(Presidente), Cordero (Canessa y Vega), Fernandez (Horvath), Muiioz Barra y Paez.

Sala de la Comision, a 11 de Noviembre de 1999.

(Fdo.):Ana Maria Jaramillo Fuenzalida, Abogado Secretario de la Comision



